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1. Nachhaltigkeitsbericht

der Stadt Hofheim am Taunus

~Entwicklungfzukunftsféhig machen heiBt,
@ass die gegenwdértige Generation ihre
Bedlirfnisse befriedigt, ohne die Féhigkeit
der zukunftigen Generation zu gefdhrden,
ihre eigenen Bedlirfnisse befriedigen zu
kénnen™

(Definition Nachhaltige Entwicklung
WCED ,,Our Common Future®, 1987)

erstellt im Mai 2009 durch den

Magistrat der Stadt Hofheim am Taunus
in Zusammenarbeit mit der
Hofheimer Lokalen Agenda 21
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Vorwort

Liebe Mitburgerinnen und Mitburger,

heute darf ich Ihnen den ersten auf Hofheim am Taunus bezogenen Nachhaltigkeitsbericht pra-
sentieren. Wir wollen — kurz gesagt — informieren, wie die Stadt zukunftsorientiert mit Ressourcen
umgeht, damit die heutige und die kommenden Generationen ihre Bedurfnisse erfillen kénnen.

Kunftig werden wir anhand ganz konkreter Kriterien aufzeigen, wie wir in Hofheim mit der Nach-
haltigkeit vorankommen. Ausgehend von einem bestimmten Ausgangspunkt, wollen wir lhnen die
Entwicklung der Nachhaltigkeit dokumentieren, nicht nur um bei einer sich abzeichnenden nega-
tiven Entwicklung rechtzeitig gegenzusteuern, sondern auch, um positive Entwicklungen zu un-
terstutzen.

Die verwendeten Indikatoren in unserem Nachhaltigkeitsbericht sind nicht willkirlich festgelegt
worden. Vielmehr hat die Hofheimer Lokale Agenda 21 sie auf der Basis eines Leitfadens zur
Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten, der von den Fachministern mehrerer Bundeslander he-
rausgegeben wurde, erstellt. Der Leitfaden versteht sich als ein bundesweit anerkannter Rah-
menkatalog. Er stellt aber keinesfalls ein starres System dar. Auf dieser Basis wurden unter dem
Gesichtspunkt der Datenverfugbarkeit und der Vergleichbarkeit die Indikatoren des Hofheimer
NAX ausgewahlt. Die Nachhaltigkeit ist ein dynamischer Prozess. Deshalb werden wir uns immer
fragen mussen: Sind kinftig auch andere Kennzahlen verfiuigbar, mit denen einzelne Aspekte der
Nachhaltigkeit noch besser oder praziser darstellbar sind ?

Der vorliegende Bericht soll den Blick auf die Zusammenhange und die Dimension flr eine nach-
haltige Entwicklung von Hofheim lenken. Er soll uns zeigen, auf welchen Handlungsfeldern wir
alle aktiv werden kénnen, um die Nachhaltigkeit auch in unserem Alltagsleben fest zu verankern.
Darlber hinaus soll er der Politik helfen, gezielt Mallnahmen im Sinne der Zukunftsfahigkeit Hof-
heims zu ergreifen.

Dieser erste Nachhaltigkeitsbericht geht auf eine Initiative der Hofheimer Lokalen Agenda 21 zu-
rick. Auch an der Erstellung des Berichts hat die Hofheimer Lokale Agenda 21 einen wesentli-
chen Anteil. Bei den Mitwirkenden bedanke ich mich herzlich.

Ich wiirde mich freuen, wenn es uns gelingt, gemeinsam Uber die Ziele unserer Stadtentwicklung
nachzudenken und wir die richtigen Wege finden, damit auch die nachfolgenden Generationen in
unserer Stadt noch lebens- und liebenswerte Bedingungen vorfinden.

SN

Gisela Stang
Burgermeisterin
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1. Grundlegung
1.1 Hintergrund

Unter dem Begriff Nachhaltigkeit wird ganz allgemein ein nachhaltiger, d.h. zukunftsgerichteter
Umgang mit den vorhandenen Ressourcen verstanden. Im speziellen, also im Sinne dieses Be-
richtes meinen wir mit Nachhaltigkeit die Erflllung der Bedurfnisse der heutigen Generation ohne
gleichzeitig die Erfillung der Bedurfnisse kiinftiger Generationen zu beeintrachtigen oder gar zu
gefahrden.

Dies erstreckt sich nicht nur auf das wirtschaftliche Handeln sondern insbesondere auch auf die
Gestaltung des Lebensumfeldes und den Erhalt der intakten Umwelt.

Auf der UN-Konferenz fur Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro im Jahre 1992 hat
die internationale Staatengemeinschaft mit der Agenda 21 ein Aktionsprogramm fir das 21. Jahr-
hundert verabschiedet, das zur Umsetzung einer global nachhaltigen Entwicklung beitragen soll.
Dadurch wurde das Prinzip der nachhaltigen Entwicklung zu einem weltweit geltenden politischen
Leitbild des 21. Jahrhunderts erhoben. Die Vereinten Nationen definieren Nachhaltigkeit als ein
Gesamtkonzept, das eine 6kologisch vertragliche, sozial gerechte und wirtschaftlich leistungsfa-
hige Entwicklung zum Ziel hat. Okonomische, soziale, demokratische und ékologische Zielset-
zungen als die Grundpfeiler unseres Lebens missen hierfir miteinander in Einklang gebracht
werden.

Diese Ziele sind nur zu erreichen, wenn in einer Gesellschaft alle Krafte an der Umsetzung mit-
wirken. Deshalb verstehen wir die Umsetzung der von der Bundesregierung im April 2002 be-
schlossenen Nachhaltigkeitsstrategie fir Deutschland als eine Querschnittsaufgabe, an der sich
alle politisch handelnden Ebenen unserer Gesellschaft beteiligen. Das Aktionsprogramm der UN
sieht vor, da® das Handeln wirkungsvoll und nachhaltig nur im eigenen Lebensumfeld, in der
Kommune passieren kann. Wértlich ist dort niedergelegt: ,Kommunen errichten, verwalten und
unterhalten die wirtschaftliche, soziale und ékologische Infrastruktur ...*

1.2 Zielsetzung unseres Nachhaltigkeitsberichtes

In vielen Bereichen wéchst das Interesse der Menschen, mehr Uber die sozialen, 6konomischen
und 6kologischen Dimensionen der Aktivitdten von Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen
zu erfahren. Deshalb wollen wir mit dem vorliegenden Nachhaltigkeitsbericht der interessierten
Offentlichkeit Auskunft Uber den Stand und Fortschritt der nachhaltigen Entwicklung in unserer
Stadt geben. Wir wollen zeigen, wie sich in Hofheim die Dimensionen des 6konomischen Wachs-
tums, des 6kologischen Gleichgewichts und der sozialen Gerechtigkeit zueinander verhalten.
Zusatzlich soll die Beteiligung des Birgers, das Engagement fir die Gesellschaft in der Dimensi-
on ,Partizipation“ dargestellt werden.

> Umweltvertragliches Handeln (Okologie)
Wirtschaftliches Handeln (Okonomie)
> Soziales Handeln (Gesellschaft und Soziales)

Y

> Gemeinschaftliches Handeln (Partizipation).

Anhand dieser vier Nachhaltigkeitsdimensionen sollen zum einen die Entwicklung der Stadt im
Zeitvergleich und dariiber hinaus im regionalen Vergleich aufgezeigt werden, zum anderen aber
sollen sie auch deutlich machen, wo und in welcher Richtung Verbesserungspotenzial besteht.

Die Dimensionen sind charakterisiert durch spezifische Merkmale, die man auch als qualitative
Zielsetzungen verstehen kann. Der Zielerreichungsgrad wird anhand verschiedener Indikatoren
dargestellt und bewertet. Die einzelnen Indikatoren sind quantifizierte Daten, die konkret messen,
wie nachhaltig das Leben und Arbeiten in einzelnen Aspekten ist.

Es soll an dieser Stelle aber auch nicht verschwiegen werden, dass die erhobenen quantitativen
Daten noch keinen perfekten Rickschluss auf die Qualitat ermdéglichen, sondern lediglich eine
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relative Bewertung erlauben. Auerdem sind manche Indikatoren nicht immer eindeutig bzw. nur
in eine Richtung gehend zu interpretieren (z.B. die Abfallmenge steigt zwar, dafiir wird aber mehr
einer Wiederverwertung zugefilhrt. Prinzipiell lassen sich Zielkonflikte nicht géanzlich ausschlie-
Ren, die konsequente Anwendung des Indikator gestitzten Systems ermdéglicht aber einen sach-
gemafen Umgang mit Zielkonflikten.

1.3 Vorgehensweise der Bewertung

Indikator gestiutzte Bewertungssysteme findet man in vielen verschiedenen Bereichen des tagli-
chen Lebens, so werden z.B. die Eigenschaften von Waren oder bestimmten technischen Ar-
beitsmitteln anhand von Benotungskriterien miteinander vergleichbar gemacht. Ein exemplari-
sches Beispiel hierfir liefert die Stiftung Warentest, die potentiellen Kaufern, z.B. eines Druckers,
nach verschiedenen Kriterien eine Entscheidungshilfe fir deren Kauf liefert. Es erfolgt eine ge-
wichtete Benotung der unterschiedlichen Eigenschaften wie z.B. Druckqualitdt, Handhabung,
Kosten oder Umwelteigenschaften, erhalt daraus eine Gesamtnote und erstellt mit dieser Beno-
tung eine Gite-Rangfolge.

Fur den Hofheimer Nachhaltigkeitsindex werden in den vier Nachhaltigkeitsdimensionen ebenfalls
Benotungen der einzelnen Indikatoren vorgenommen, die wiederum die Benotung des Merkmals
bewirken, zusammengefal’t und mit einer Gewichtung versehen erhalt man die ,Note* der Di-
mension und noch héher aggregiert die Note des Nachhaltigkeitsindex NAX. Die Spanne der Be-
notung wurde willktrlich mit ,0“ als schlechtesten Wert und ,9“ fir die bestmégliche Wertung fest-
gelegt. Die Benotungen orientieren sich jeweils an Soll- bzw. Zielvorgaben, die eine nachhaltige
Entwicklung fur Hofheim darstellen wirden. Diese Zielvorgaben sind entweder Werte, die tat-
sachlich in ihrem héchsten bzw. niedrigsten Wert in einer Region in der Bundesrepublik vorkom-
men oder Zielvorgaben aus Richtlinien. Hierbei gibt es eindeutige, aber durchaus auch diskussi-
onswirdige Festlegungen fir die Notenfindung. Anhand von zwei Beispielen soll diese Problema-
tik kurz umrissen werden.

In der Dimension "Partizipation" findet man den Indikator ,Anteil der Frauen im Kommunalparla-
ment‘. Die Note ,9 kénnte dann vergeben werden, wenn tatsachlich die Halfte der Parlaments-
platze mit Frauen besetzt ware. Die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen am éffentlichen Leben
ware hierbei also erfillt.

Anders in der Dimension ,Okologie, mit dem Merkmal ,geringe Abfallmengen“ bei dem die aktuel-
le Benotung fur Hofheim bei 7,7 liegt. Der Indikator ,Siedlungsabfalle in kg je Einwohner und
Jahr” hat als Zielvorgabe ein Wert von 349 kg Restmdll je Einwohner. Der Zielwert kénnte aber
auch geringer gesetzt werden, im Extremen kénnte auch angefuhrt werden, dass kein Restmll
entstehen sollte. Es sollte jedoch ein realistischer Zielwert gefunden werden. Hier wurde aus der
Abfallstatistik der in der Wetterau tatsachlich erreichte Wert zugrundegelegt.

In dieser Vorgehensweise wurden fir alle Indikatoren die besten und schlechtesten Werte ge-
wahlt und die Daten fur Hofheim, den Main-Taunus-Kreis, dem Land Hessen und die BRD in eine
Benotung Uberflhrt.

In der Anlage werden samtliche Werte und Benotungen fir den Hofheimer NAX in tabellarischer
Form dargestellt. Datenblatter zu den einzelnen Indikatoren, die neben der Definition Angaben
zur Herkunft und Ermittlung der Daten geben, wurden wegen des Gesamtumfangs nicht beige-
legt.
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2. Zusammenfassung und Ergebnisse

Hofheim hat in Bezug auf die Nachhaltigkeit eine relativ gute Position. Mit einer Gesamtnote’ von
5,4 hat es sich aktuell gegeniber friher (4,7) verbessert. Auch im Vergleich zum Main-Taunus-
Kreis (4,8), zu Hessen (4,5) und zur Bundesrepublik (4,6) erreicht Hofheim einen guten Wert.

Es zeigt sich andererseits aber auch, dass Hofheim durchaus Verbesserungspotenzial hat. Be-
denkt man, dass eine sehr gute Nachhaltigkeit die Note 9,0 hat, kennzeichnet die erreichte Note
von 5,4 die Licke. ,Das Glas ist also zu fast 2/3 voll und zu tber 1/3 leer".

Dimension Hofheim Main-Taunus- Hessen BRD
Kreis
friher aktuell aktuell aktuell aktuell
{100%} Nachhaltigkeit gesamt 4,7 5,4 4,8 4,5 4,6
{30%} Okologie 4,1 4,6 4,4 4.4 4,7
{30%} Okonomie 5,0 6,4 5,1 5,1 50
{30%)} Gesellschaft und Soziales 5,2 5,9 5,1 4,1 44
{10%} Partizipation 3,7 3,6 4,0 4,0 40

Schaut man genauer hin?, dann differenziert sich dieses Bild in den einzelnen Dimensionen:

1. Hofheim erhélt die beste Hofheimer Note in der Dimension Okonomie (6,4). In dieser Di-
mension schneidet Hofheim sowohl im regionalen wie auch im zeitlichen Vergleich am
besten ab.

2. Die schlechteste aller Hofheimer Noten ergibt sich in der Dimension Partizipation (3,6).
Hier schneidet Hofheim auch relativ zu Hessen und MTK am schlechtesten ab. Dies ist die
einzige Dimension, in der Hofheim im Vergleich zu friher nicht besser geworden ist.

3. In der Dimension Okologie erreicht Hofheim einen mittleren Wert (4,6). Hier gibt es nur ge-
ringen Fortschritt gegenuber friher. Hofheim bewegt sich in etwa im Niveau von Hessen
und Deutschland. Dies ist die einzige Dimension in der Hofheim leicht unter dem Bundes-
schnitt liegt. Der Main-Taunus-Kreis ist allerdings noch schlechter als Hofheim.

4. Den zweitbesten Wert bei der Nachhaltigkeit erzielt Hofheim in der Dimension Gesell-
schaft/Soziales (5,9). Dies ist auch wieder eine Verbesserung gegenuber friher (5,2). Es
ist auch deutlich besser als die Noten fir den Main-Taunus-Kreis (5,1) Hessen (4,1) und
BRD (4,4).

Erwartungsgemal ergibt sich eine noch gréRere Differenzierung, wenn man in die einzelnen Di-
mensionen hineinschaut.

'Die "Noten" reichen von 0 (schlechtester Wert) bis 9 (bester Wert). Alle gemessenen Auspragungen der einzelnen
Indikatoren werden in solche "Noten" von 0 bis 9 transformiert.

2 Der NAX ist ein vierstufiges System: auf der obersten Ebene ist die gesamte Einschatzung der Nachhaltigkeit zu einer
einzigen Zahl ("Note") zusammengefasst. Auf der nachsten Ebene stehen vier Dimensionen. Jede dieser Dimensionen
setzt sich aus Merkmalen zusammen. Ein einzelnes Merkmal kann wiederum aus mehreren Indikatoren bestehen.
Indikatoren sind die unterste Ebene. Fiir diese liegen unterschiedlichste Messwerte, statistische GréRen oder Kennzif-
fern vor.
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3. Beschreibung und Bewertung der Nachhaltigkeits-
dimensionen

In diesem Kapitel werden die vier Dimension des Nachhaltigkeitsindex mit ihren Auspragungen
fur Hofheim® nacheinander vorgestellt. Die Dimensionen Okologie, Okonomie und Gesell-
schaft/Soziales gehen jeweils mit einer Gewichtung von 30% in den Nachhaltigkeitsindex (NAX)
ein. Die Dimension Partizipation hat eine Gewichtung von 10%.

Zunachst werden jeweils in einer Tabelle die einzelnen Merkmale mit ihren Indikatoren und ihren
Auspragungen dargestellt. Die Darstellung der Merkmale geschieht sowohl als Note fur den aktu-
ellen Zustand und den friheren Zustand wie auch als Ampel fur den heutigen Zustand. “Aktueller*
und ,frilherer* Zustand sind hierbei Zeitrdume, die je nach Datenlage und Verfiigbarkeit der Sta-
tistikunterlagen herangezogen werden. Unter ,aktuell“ sind Daten ab 2007 aufgenommen, unter
Jfriher* Daten von 4 — 5 Jahren friher. Genaue Angaben sind in den Datenblattern enthalten.

Wahrend die Indikatoren auf fundierten Daten beruhen, stellen die Trendpfeile erwartete Tenden-
zen auf. Die Tendenzen sind dabei keine Hochrechnung, sie nehmen vielmehr auch die Nachhal-
tigkeitsbemihungen in Hofheim auf.

Die Indikatoren, aus denen sich ein Merkmal zusammensetzt, werden sowohl mit ihrem tatsachli-
chen Messwert (unterlegt) wie auch mit der Note, die diesem Messwert entspricht, aufgefiihrt.

Eine Ubersicht Gber alle Werte, also auch jene fiir den Main-Taunus-Kreis, Hessen und die Bun-
desrepublik Deutschland, findet sich im Anhang. Dort sind die Ergebnisse in einem Ubersichts-
schaubild zusammengefasst.

® Die Auspragungen fiir den Main Taunus Kreis, fir Hessen und fir die Bundesrepublik Deutschland kann
man dem Anhang entnehmen.
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3.1 Umweltvertrdgliches Handeln (Okologie): Hofheim Durchschnitt

Dimension Hofheim
frither | aktuell |Status |Trend Hintergrund
0 - . 4.1 4.6 Der Status in der Dimension Okologie ist
{30 /0} OkOlOgle ’ ’ derzeit nur durchschnittlich. Positive Ent-
wicklungen zeichnen sich insbesondere beim
verstérkten Einsatz regenerativer Energien ab.
{Wichtung} ‘Merkmal Hofheim
{Wichtung} Indikator frilher  aktuell Status Trend Hintergrund
{15%} Geringe Abfallmengen 7.4 7,7 Die Abfallmengen sind auf einem guten,
E O niedrigen Niveau weiter ricklaufig und besser
als der Durchschnitt in Bund und Land.
""" {100%} Siedlungsabfalle 74 77
Ein kg je Einwohner und Jahr 395 388
{20%} Niedrige Luftverschmutzung 51 51 ! iEine niedrigere Luftverschmutzung wird sich
|:> inur langsam durch den technischen Fortschritt
iergeben.
{{50%} Stickoxid 34 34 |
§in Mikrogramm je Kubikmeter 47
{{33%} Ozon 7.2 7.2
gin Mikrogramm je Kubikmeter 40
i{17%} Feinstaub 56 56
Ein Mikrogramm je Kubikmeter 26
{15%} Schonender Umgang mit nicht 5,9 6,8 iZukinftig ist ist von einer Zunahme der
erneuerbaren Ressourcen ’ ;Siedlungsﬂéche auszugehen, der Zuwachs
idurfte jedoch sehr gering ausfallen.
""" {{50%} Anteil Siedlungsfiache 65 65
in % der Gesamtflache 24,6 24,5
{60%} Zunahme der
Siedlungsflache 52 7.0
pro Jahr in Promille 4.6 -2,4
{15%} Geringe Entnahme erneuerbarer 2,0 3.1 Der Wasserverbrauch hat sich zwar leicht
Ressourcen |:> reduziert, bleibt aber auch im Trend auf einem
zu hohen Niveau.
----- {100%} Wasserverbrauch der
. 2,0 3.1
privaten Haushalte
in Liter je Einwohner und Tag 143,1 1347
{20%} Niedriger Energieeinsatz 1,8 2,6 Aktuell schlechte Benotung wegen geringer
O Anzahl von Solaranlagen, sehr positiver Trend
beim Zubau.
{25%} thermische Solaranlagen 0,9 1,4
in Quadratmeter je 1.000 Einwohner 42,3 65,3
{25%} Solarstromanlagen 0,04 1,65
installierte Leistung je 1.000 Ew 0,4 18,3
{25%} Warmeverbrauch in 3,0 49
Rathéusern
in Kilowattstunden je gm und Jahr 174,4 126,9
{25%} Stromverbrauch der 3,1 24
privaten Haushalte
in Kilowattstunden pro Einwohner 2.127 2.212
{15%} Umweltvertragliche Mobilitat 3,3 31 Die Anzahl der zugelassenen PKW ist weiter
’ gestiegen, derzeit sind keine weiteren
Steigerungen zu erwarten.
""" {30%] Anzahl der PKW 3.9 3.4
in Zulassungen je 1.000 Einwohner 594 639
{70%} Umweltanteil Modal Split 3,0 3,0
FuR-, Rad-, OPNV—Wege in %-Pkt. 40
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Uberblick

Die Okologie ist in Hofheim mit der Note 4,6 nur durchschnittlich und insgesamt nicht sehr nach-
haltig. Dies liegt vor allen Dingen an wenig nachhaltigen Werten beim Energie- (2,6) und Wasser-
verbrauch (3,1). Auch die Mobilitat wird nicht nachhaltig abgewickelt (3,1).

Von den sechs Merkmalen in dieser Dimension ist nur eines relativ positiv zu sehen, namlich die
Abfallmengen sind in Hofheim mit 388 kg je Einwohner und Jahr (Note 7,7) relativ gering.

Im Sinne der Nachhaltigkeit tréstete es nur wenig, dass in dieser Dimension der Durchschnitt aller
Kommunen im MTK (4,4) noch schlechter ist. Auch der Durchschnitt aller hessischen Kommunen
(4,4) und in ganz Deutschland (4,7) ist gar nicht oder nur wenig besser.

Einzelbetrachtung

Die gute Benotung der Abfallmengen (7,7) ist hervorzuheben, dies spricht flr einen relativ grof3en
Fortschritt auf dem Weg hin zu einer besonders nachhaltigen Wirtschaft, mit geringen Stoffstré-
men und einem niedrigen Energie- und Transportaufwand. Wahrend im Bundesdurchschnitt 452
kg je Einwohner und Jahr (kg/EW/a) und in Hessen sogar 462 kg/Ew/a an Siedlungsabfallen an-
fallen, sind es in Hofheim nur 387,5 kg/Ew/a. Als ZielgréRe dient hier die Menge an Siedlungsab-
fallen in der Wetterau mit nur 349 kg/Ew/a.

Bei der Luftverschmutzung sind die Hofheimer Werte anhand von Ausbreitungsrechnungen grobe
Durchschnitts-Bildungen auf der Basis des Umweltatlas von Hessen. Sie zeigen eine Tendenz.
Uber eine belastbare Datenbasis bezogen auf die besiedelte Fl&che in Hofheim bzw. geeignetere
Indikatoren (evtl. Verursachererfassung) muss fir die Zukunft diskutiert werden.

In Hofheim ist knapp 1/4 der Bodenflache besiedelt ("Siedlungsflache") (Note 6,5). Der Main-
Taunus-Kreis insgesamt hat einen um gut 20% héheren Anteil (Note 5,5). Es Uberrascht nicht,
dass beides unterhalb des Bundesdurchschnitts mit 13% (Note 8,1) liegt. Es Uberrascht aber,
dass in Hofheim in den letzten drei Jahren die Siedlungsflache im Jahresdurchschnitt um 2,4
Promille abgenommen hat (Note 7,0). Insbesondere diese Abnahme sorgt daftr, dass Hofheim
insgesamt bei dem Merkmal "schonender Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen" mit der
Note 6,8 im Vergleich mit anderen Regionen am besten abschneidet.

Beim Umgang mit Wasser und Energie gibt es in Hofheim noch erhebliche Verbesserungspoten-
ziale. Beim Wasserverbrauch ist mit jetzt knapp 135 | je Einwohner und Jahr (I/Ew/a) (3,1) zwar
gegenuber friiher (2,0) eine Einsparung von circa 8 I/Ew/a erzielt worden. Aber verglichen mit
anderen Regionen und insbesondere mit dem Ziel von knapp 90 I/Ew/a ist dies bei weitem noch
nicht nachhaltig genug.

Der Umgang mit Energie wird mit vier Indikatoren gemessen. Zwei davon sind Verbrauchs orien-
tiert (Warmeverbrauch im Rathaus und Stromverbrauch der Privathaushalte). Die anderen zwei
messen Nachhaltigkeit in der Energiegewinnung (Sonnenenergie-Nutzung). Insgesamt skizzieren
diese vier Indikatoren ein Bild von Hofheim, das nicht sehr nachhaltig ist. Die erreichte Note von
2,6 ist die schlechteste aller Noten in der Dimension Okologie. Auch unter allen 23 Merkmalen
schneidet der Energieeinsatz in Hofheim am drittschlechtesten ab. Der Befund ist eindeutig: zu
wenig Solarkollektoren, zu wenig Solarzellen und zu hoher Stromverbrauch pro Kopf in den
Haushalten. Lediglich beim spezifischen Warmeverbrauch im Rathaus ist Hofheim Durchschnitt.

Besonders bemerkenswert ist auch die Entwicklung bei den installierten Solarstromanlagen, die
von 0,4 Kilowatt je 1.000 Einwohner (kWp/1.000Ew) nun auf 18,3 kWp/1.000 Ew emporgeschnellt
ist (Note von 0,04 auf 1,8). Dies entspricht zwar auch dem Trend im Kreis und Land, wie auch im
Bund, jedoch war dort jeweils das Ausgangshiveau erheblich héher. Hier durften sich insbeson-
dere GroR3anlagen widerspiegeln. Gepragt durch einen glnstigen, subventionierten Betrieb der
Anlagen, hat sich deren installierte Leistung zwischen 2001 und Ende 2007 in Hofheim von 17
kWp auf 698 kWp erhéht. Der Trend setzt sich auch weiterhin fort, bis Ende 2008 waren bereits
1.322 kWp installiert.

Zwar sollte nicht verkannt werden, dass beim Umgang mit Energie in Hofheim in den letzten Jah-
ren erhebliche Fortschritte gemacht worden sind (Note fir friiher: 1,8). Aber zum einen gilt dies
nicht generell (der Stromverbrauch der privaten Haushalte ist auch in der Vergangenheit sogar
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noch weiter gestiegen) und zum anderen ist das Ausgangshiveau teilweise sehr niedrig. Insge-
samt ist bei diesem Merkmal noch viel zu tun.

Viel zu tun ist auch noch bei dem Merkmal umweltvertragliche Mobilitat. Hier verschlechtert sich
die Nachhaltigkeit auf niedrigem Niveau von der Note 3,3 auf die Note 3,1. Ursache daflr ist der
steigende PKW-Besatz. Bei diesem Merkmal kann vor allen Dingen eine Férderung des zu Ful}
Gehens und des Radfahrens relativ schnell zu Verbesserungen fuhren.

Kommunale Einflussméglichkeit

Der direkte kommunale Einfluss auf eine positive Veranderung der Indikatoren ist unterschiedlich.
Bei den Merkmalen der Abfallmengen, der Luftverschmutzung und dem Wasserverbrauch der
privaten Haushalte spielen Uberwiegend Ubergeordnete Faktoren eine gréfiere Rolle, wie z.B. die
gesetzlichen Vorgaben. Hier kann die kommunale Ebene nur indirekt Einfluss nehmen, in dem sie
fur das Verhalten der Birger die notwendigen Anreize und richtigen Informationen bereitstellt.

Einen starkeren Einfluss hat die Kommune dagegen bei der Anzahl der Solaranlagen, durch die
Schaffung von Férderanreizen und insbesondere beim Warmeverbrauch in Rathdusern als Ge-
baudeeigentimer. Auch bei der Entwicklung der Siedlungsflachen (Anteil an der Gesamtflache
und Veranderung im Zeitablauf) und bei der umweltvertraglichen Mobilitdt kann die Kommune
wesentlicher Rahmenbedingungen gestalten. Allerdings durften hier die Wirkungen sich erst lan-
gerfristig zeigen.
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3.2 Wirtschaftliches Handeln, bei der Okonomie liegt Hofheim vorn

Dimension Hofheim
frither | aktuell |Status |Trend Hintergrund
0 ~ H 50 6.4 In der Dimension Okonomie erreicht Hofheim
{30 A)} Okonomle ’ ’ O die besten Nachhaltig-keitswerte. Im
O Gesamtwert Ubertrifft Hofheim auch die Werte
O des MTK, von Hessen und der BRD.
{Wichtung} ‘Merkmal Hofheim
{Wichtung} Indikator frilher  aktuell Status Trend Hintergrund
{30%} GleichmiBige Verteilung von 7,7 7,7 Abhéngig von der allgemeinen  wirt-
Arbeit E |:> schaftlichen Entwicklung. Die relative Stérke
Hofheims sollte aber bestehen bleiben.
----- {60%} Arbeitslosenquote 7,8 7,8
insgesamt in % 4.6 4,7
{60%} Arbeitslosenquote 7,6 7,7
Eder Frauen in % 53 50 H
{15%} Materielle Versorgung i 6,7 | 75 iEs gibt derzeit keine Anhaltspunkte fiir
H H H E |:> isignifikante Verdnderungen. Bei der Kaufkraft
iliegt Hofheim in Deutschland bereits in der
iSpitzengruppe, die relative Stirke der
;Steuerkraﬁ sollte bestehen bleiben.
""" {{20%} Bruttoinlandsprodukt {55 | 52
iin € je Einwohner i 55.900 i 53.874
1{40%) Kaufkraft P71 i 82
fin € je Einwohner i 23904 | 25640
i{40%} Steuerkraft i 88 | 80
i{Gemeindeanteil EkSt+Ust in € je EW | 540,3 | 6258
{15%} Preisniveaustabilitat 4,4 7.9 Infolge von Modernisierungen werden die
s Mieten etwas stdrker ansteigen. Die lokale
Preisstabilitdt sollte sich mdglichst nicht von
der allgemeinen Preisentwicklung abkoppeln.
----- {50%} Anderung Mietniveau 0,0 6,7
fur Hofheim HWB 6,3% 1,6%
{60%} Grundstiickspreisniveau 8,8 9,0
Veranderung in % absolut -0,4% 0,0%
{15%} Gesunde Struktur der 6ffentlichen 7,3 8,1 Die Folgen der Finanzkrise wird sich im
Haushalte ’ Steueraufkommen der Stadt bemerkbar
machen. Die Finanzierung grofder
Investitionsvorhaben wird voruiber-gehend die
Schulden ansteigen lassen.
{100%} Schulden 7,3 8,1
bezogen auf 1.000 € Steuerkraft 628 435
{20%} Verbesserung des betrieblichen 2,2 2,2 Der Stadt fehlen Méglichkeiten einer aktiven
Umweltschutzes |:> Steuerung. Der niedrige Wert hat seine
Ursache in dem hohen Dienstleistungsanteil in
Hofheim.
{100%} Umweltmanagement 22 22
Anteil zertifizierte Unternehmen mit 3,3% 3,3%
Umweltmanagementsystemen
{5%} Potentieller Selbsversorgungsgrad 2,7 2,8 Die Bereitschaft, Landwirtschaft im Haupt-
~ oder Nebenbetrieb zu betreiben sinkt bei den
Landwirten in Ballungsrdumen .
""" {100%]} Landwirtschaftsflache 27 2,8
Anteil an der Gesamtflache in % 24,5% 25,7%
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Uberblick

In der Dimension Okonomie erreicht Hofheim die besten Nachhaltigkeitswerte (6,4). Im Gesamt-
wert Ubertrifft Hofheim auch die Werte des Main-Taunus-Kreises und von Hessen (5,1) und den
Wert der Bundesrepublik (5,0). Hinzu kommt, dass die Dimension Okonomie auch die mit Ab-
stand starkste Verbesserung erreichte. Die gute Position von Hofheim ist natrlich auch auf seine
glnstige Lage in der Wachstumsregion Rhein-Main zurtickzufiihren. Dies zeigt sich hauptsachlich
bei den Indikatoren Verschuldungsgrad, Arbeitslosenquote, Steuerkraft und Kaufkraft.

Einzelbetrachtung

Die gute aktuelle Gesamtnote in der Dimension Okonomie (6,4) verdankt Hofheim in besonderer
Weise der relativ gesunden Struktur seines Haushalts (8,1) und der grof3en Preisstabilitat (7,9).
Beim Haushalt betrugen in 2007 die Schulden nur 435 € pro 1000 € Steuerkraft (Note 8,1). Der
entsprechende Wert fur alle Gemeinden in Hessen lag bei 1.267 €, also fast dreimal so hoch (No-
te 4,8). Auch der Durchschnitt aller Gemeinden in Deutschland liegt mit der Note 5,6 deutlich hin-
ter Hofheim.

Beim Preisniveau hat einer der zwei Indikatoren, namlich die Veranderung des Grundstlickpreis-
niveaus, sogar den Maximalwert von 9,0 erreicht. Die Grundstiickspreise sind namlich aktuell
gegeniiber dem Vorjahr unverandert geblieben®. Der andere Indikator misst die Veranderung des
Niveaus der Mieten. Dies hat sich zuletzt in Hofheim so dhnlich wie im Durchschnitt von Hessen
und der Bundesrepublik insgesamt entwickelt. (Note 6,7)

Gute Werte zeigt auch der Arbeitsmarkt fir Hofheim. Nur 4,7% der Hofheimer sind arbeitslos und
auch die Verteilung der Arbeitslosigkeit zeigt bei den Frauen nur eine geringfiigig erhéhte Quote
(5,0 %). Dies fuhrt zu der Note 7,7 und liegt deutlich Gber dem Schnitt in Hessen (Note 6,9) und in
der Bundesrepublik (Note 6,5).

Es verwundert nicht, dass auch das Merkmal "materielle Versorgung" (BIP, Kaufkraft und Steuer-
kraft jeweils je Einwohner) mit der Note 7,5 fir Hofheim eine befriedigende ékonomische Situati-
on ausweist. Der Bundesdurchschnitt kommt bei diesem Merkmal auf die Note 3,5. Bei diesem
Merkmal (und beim Verschuldungsgrad der kommunalen Haushalte) liegt Hofheim innerhalb der
Dimension Okonomie auch deutlich vor den Gibrigen Kommunen im Main-Taunus-Kreis.

Nach unten gedriickt wird die Nachhaltigkeitsschatzung fir die Dimension Okonomie insbesonde-
re durch ein geringes Engagement im betrieblichen Umweltschutz. Hier haben nur 3,3% der Un-
ternehmen in Hofheim ein zertifiziertes Umweltmanagementsystem. Dies ergibt die Note 2,2. Im
hessischen Durchschnitt haben 9,3% der Unternehmen ein solches Umweltmanagementsystem
(Note 6,9).

Kommunale Einflussméglichkeit

Insgesamt sind in der Dimension Okonomie nur geringe Einflussméglichkeiten fir die kommuna-
le Ebene gegeben. Zwar ist die 6értliche Gemeinschaft nicht véllig ohne Einflussméglichkeiten,
aber in der Regel wirken diese indirekt und mittel- bis langfristig.

* Hier muss allerdings darauf geachtet werden das in Hessen insgesamt die Grundstiickspreise um 7,5% gesunken
sind und in der BRD insgesamt um 11,9% gestiegen sind. Der Indikator misst also wirklich die Stabilitét und nicht das
Niveau der Preise.

Nachhaltigkeitsbericht 2009 Seite 11 von 21
der Kreisstadt Hoftheim am Taunus

FB Bauen und Umwelt / Ulrich Disser



3.3 Soziales Handeln, Uberdurchschnittlich in Hofheim

Dimension Hofheim
friither | aktuell |Status |Trend Hintergrund
) 52 59 Die Nachhaltigkeit in dieser Dimension ist
{30%} Gesellschaft und , , 8 O noch durchschnittich, die Tendenz geht
SOZiales jedoch hin zu einer weiteren Verbesserung.
O Ein positiver EinfluR hat hierbei das gute
Sicherheitsniveau.
{Wichtung} ‘Merkmal Hofheim
{Wichtung} Indikator frither  aktuell Status Trend Hintergrund
{20%} GleichmaRige Verteilung von 6,4 7,5 Die Zahl der Hilfsbedurftigen hat sich reduziert
Einkommen und Vermégen |:> und liegt deutlich unter den Werten fur Hessen
und die BRD.
{100%} Zahl der Hifsbedurftigen 6,4 7,5
nach SGB Il je 10.000 Einwohner 23,6 15,9
{20%} Hohes Niveau von Aus- und 2,8 4,7 Die Zahl der Ausbildungsverhéltnisse hat sich
Weiterbildung E |:> deutlich verbessert, liegt nun jedoch nur auf
einem durchschnittlichen Niveau.
{{100%} Ausbildungsverhaltnisse § 2.8 | 47 §

ije 1.000 sozialversicherungspfichtig i 381 | 57,1
iBeschaftigen i i

{15%} Demographische Veranderungen i 3,0 | 2,8 |

iDie Integration von Migranten und der Anteil
ider Frauen die sozialversicherungspflichtig
ibeschaftigt ist, muss unverandert als zu gering
izu bewertet werden.

{{50%} Integration von Migranten i 24 i 23
iAnteil eingebiirgerte Auslénder anderi 0,17% | 0,16%
:Bevélkerung in % H :

{{50%} Anteil Frauen an allen

isozialversicherungspflichtig 3,5 3,3
iBeschaftigten i H
iAnteil in % 43,3% 43,0%
{15%} Hohes kulturelles Angebot 4,9 4,9 Das kulturelle Angebot lasst sich wegen der
|:> schwierigen  Erhebung bzw. fehlender
geeigneter Daten nur bedingt abbilden und
bewerten.
{30%} Ausleihen an Medien 2,0 2,4
in 6ffentlichen Bibliotheken je 1.000 2.862 3.338
Einwohner
o : :
{20%} Vereine mit kulturellem 73 73
Aspekt
Anzahl je 1.000 Einwohner 1,9
{30%} VHS-Kursteilnehmer 4,5 43
Anzahl je 1.000 Einwohner 77,7 75,0
{20%} Musikschul-Teilnehmer 7.4 7.4
Anzahl je 1.000 Einwohner 33,1
{20%} Hohes Gesundheitsniveau 7,8 7,5 Das Gesundheitsniveau ist hoher als in
|:> Hessen und der BRD.
{80%} kariesfreie Gebisse 87 27
Anteil bei Erstklasslern (dmf-t Index) 1,06 1,16
{20%} Mitglieder Sportvereine 4.1 4.1
Anzahl je 1.000 Einwohner 1,4
{15%} Hohes Sicherheitsniveau 6,9 7,7 Die Statistik der bekannt gewordenen
E O Straftaten in Hofheim zeigt eine deutliche
Verbesserung der Situation auf bereits gutem
Niveau.
{100%} bekannt gewordene & . . i _ T
Straftaten 6.9 i
Anzahl je 100.000 Einwohner 5.703 4.342
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Uberblick

Die Dimension Gesellschaft/Soziales erreicht die zweitbeste Hofheimer Note (5,9) unter den vier
Dimensionen des NAX. Ursache dafir sind insbesondere drei Merkmale: eine hohe Sicherheit
(Note 7,7), ein hohes Gesundheitsniveau (7,5) und eine relativ geringe Zahl von Hilfsbedurftigen
(7,5). GrolRes Verbesserungspotential besteht bei den Merkmalen ausgewogene Bevélkerungs-
struktur (2,8), dem Niveau von Aus- und Weiterbildung (4,7) und dem kulturellen Angebot (4,9).

Einzelbetrachtung

Es gibt relativ wenige Hilfsbedirftige (SGB Il) (friher: Sozialhilfeempfanger) im MTK: 15,9 Perso-
nen je 10.000 Einwohner. Da es diese Statistik nicht fur einzelne Gemeinden im Landkreis gibt,
wird fir Hofheim der gleiche Wert wie im MTK angenommen. Die Note mit 7,5 zeigt, wie gut die-
ser Wert relativ betrachtet ist. Der Bundeswert liegt hier bei 38 (Note 4,4).Im hessischen Durch-
schnitt ist die Zahl der Hilfsbedurftigen je 10.000 Einwohner mit 45,6 Personen (Note 3,4) sogar
noch gréRer. Dieser Indikator wird zur Beschreibung des Merkmals "gerechte Verteilung von Ein-
kommen und Vermégen" herangezogen. Er fihrt bei dem Merkmal zu der Note 7,5.

Bei dem Merkmal "hohes Niveau von Aus- und Weiterbildung" ergeben 57,1 Ausbildungsverhélt-
nisse je 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigter aus Hofheim eine leicht unterdurch-
schnittliche Note von 4,7. Allerdings ist dieser Indikator im Vergleich mit den Ubrigen Gemeinden
des Main-Taunus-Kreises (3,0) und mit Hessen (4,0) insgesamt besser. Erstaunlich ist die deutli-
che Verbesserung gegentber friher (2,8), als es nur 38,1 Ausbildungsverhéltnisse je 1.000 sozi-
alversicherungspflichtig Beschéftigter gab.

Die Ausgewogenheit der Bevélkerungsstruktur wird mit zwei Indikatoren gemessen. Dem Anteil
der eingeblrgerten Auslander an der Gesamtbevélkerung und der Erwerbs-Beteiligung der Frau-
en. Beide Indikatoren zeigen fur Hofheim relativ niedrige Werte. Diese fihren bei dem gesamten
Merkmal zu der niedrigsten Note in dieser Dimension, namlich 2,8.

Bedeutsam fir eine nachhaltige Lebensweise ist in dieser Dimension auch das kulturelle Ange-
bot. Dieses ist sehr schwer in Zahlen zu fassen. Es wird im NAX mit vier Indikatoren abzuschat-
zen versucht. Diese vier Indikatoren ordnen die Situation in Hofheim zwischen den Noten 2,4
(Ausleihen an Medien in nicht wissenschaftlichen éffentlichen Bibliotheken) und 7,3 (Anzahl der
Vereine mit kulturellem Aspekt) bzw. 7,4 (Musikschul-Teilnehmer) ein. Einen unteren Mittelwert
(4,3) hat der Indikator VHS-Teilnehmer. Insgesamt fiihrt das bei diesem Merkmal zu einer Note
von 4,9, die Uber den entsprechenden Noten fur die Vergleichs-Regionen liegt. Insgesamt ist sie
dennoch nur leicht Uberdurchschnittlich, weil es flr einzelne Indikatoren dieses Merkmals an-
dernorts teilweise deutlich bessere Auspragungen gibt.

SchlieBlich gibt es in Hofheim auch ein hohes Gesundheits-Niveau. Als Indikator fur diese Ein-
schatzung dient einerseits der Anteil kariesfreier Gebisse von Kindern am Schulanfang (Note
8,4). Andererseits wird die Anzahl der Sportvereine herangezogen. Davon gibt es in Hofheim 1,4
Vereine je 1000 Einwohnern (Note 4,1). Diese beiden Indikatoren zusammen ergeben fir das
gesamte Merkmal die relativ gute Note von 7,5. Sie liegt Giber den Noten fir die Vergleichsregio-
nen MTK, Hessen und BRD. Sie hat sich aber gegen friher etwas verschlechtert.

Das Sicherheitsniveau in Hofheim ist mit der Note 7,7 ziemlich hoch. Hier wurden in 2008 nur
4.324 Straftaten pro 100.000 Einwohner und Jahr registriert (7.635 im Bundesdurchschnitt). Dies
ist auch mehr als 1/3 weniger als im Gesamtdurchschnitt von Hessen (6.708 Straftaten, Note
6,4). Die Straftatenhaufigkeit von 2008 ist fiir Hofheim auch eine deutliche Verbesserung gegen-
Uber 2002. Der ungiinstigste Wert zur Begrenzung der Notenskala bei der Note 0 mit 18.000
Straftaten lehnte sich Ubrigens an den realen Wert in Frankfurt am Main an. Der glnstigste mit
der Note 9 (2.000 Straftaten) orientiert sich am Landkreis Straubing-Bogen in Bayern.

Kommunale Einflussméglichkeit

Die sechs Merkmale der Dimension "Gesellschaft/Soziales" sind auf kommunaler Ebene unter-
schiedlich stark beeinflussbar. Kulturelle Aspekte und Aus- und Fortbildung sind sicher leichter zu
beeinflussen als die Einkommensverteilung oder das Gesundheitsniveau. Die anderen Merkmale
durften hinsichtlich der Beeinflussbarkeit dazwischen liegen.
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3.4 Gemeinschaftliches Handeln, Hofheim mit schlechtesten Werten

Dimension Hotheim
frither | aktuell |Status |Trend Hintergrund
) i=yi : 3.7 3.6 Far keinen der erhobenen Indikatoren konnte
{1 0 A)} Pﬂrtlleatlon ’ ’ eine gute Bewertung gefunden werden. Ein
positiver Trend l&sst sich bei der
Beteuungsquote firr Kinder erkennen.
{Wichtung} |Merkmal Hofheim
{Wichtung} Indikator friiher aktuell Status Trend Hintergrund
{20%} Hohes ehrenamtliches 4,4 4.4 Die Anzahl der eingetragen Vereine liegt in
Engagement |:> Hessen etwas hoher, in der BRD etwas
niedriger.
{100%} Zahl der Vereine 44 44
eingetragen je 1.000 Einwohner 7,4
{20%} Hohes demokratisches 4,2 29 | iDie aktuellsten Zahlen zur Wahlbeteiligung
Engagement |:> isind wenig erfreulich, eine Trendumkehr zu
ieiner wieder hoheren Wahlbeteiligung lasst
H isich bisher nicht erkennen.
i[70%} Wahibeteiligung bei Wahl &, o & oo 5 mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm—
H 43 2,7
izum Kommunalparlament H H
iAngaben in % i 56,3% | 46,8%
i{30%} Wahlbeteiligung bei der
i ) 3,9 3.1
iBurgermeisterwahl i H
iAngaben in % i 557% | 50,9%
{10%} Einsatz fiir internationale 0,0 0,0 gDer kommunale Einsatz fir internationale
Gerechtigkeit iGerechtigkeit wird als wichtig bewertet, bisher
ikonnten leider noch keine Indikatoren fur
iHofheim gefunden werden.
{50%} kommunale Ausgaben 0,0 0,0 i TTmmmmmmmmmmmmmmmmm————
Anteil Entwicklungszusammenarbeit in 0,01
€ je 100.000 € im Haushaltsansatz
{50%} Fair-Trade-Kaffe - -
Verkauf in "Eine-Welt-Laden je 1.000
Einwohner
{25%} Gleichberechtigte Teilhabe von 4,8 4,3 Die anzustrebende gleichberechtigte Teilhabe
Frauen am offentlichen Leben E |:> von ist weder in Hofhein, noch in Hessen oder
der BRD bisher erreicht worden.
{50%} Kommunalparlament 6,4 56 i mmmmmmmmmmmmmm——m—————
Anteil der Frauen in % 35,6% 31,1%
{50%} Magistrat (nur Ehrenamt) 3,3 3,0
Anteil der Frauen in % 18,2% 16,7%
{25%} Verbesserung der Lebens- umwelt | 3,0 4,5 Die Betreuungsquote fir Kinder bis zum
von Kindern und Jugendlichen O sechsten Lebensjahr hat sich in den letzten
Jahren deutlich erhéht
{40%} Betreuungsquote 4,4 6,1
Kinder zwischen 3 und 6 Jahren je 100: 87,2% 92,0%
betreute Kinder
{30%} Betreuuungsquote 0,4 3,0
Kinder unter 3 Jahren je 100 betreute 6,2% 15,1%
Kinder
0, i i -
{30%]} Kinder je Betreuungs 3.8 3.8
person
inkl. Hortplatze und Teilzeitpersonal 10,5 10,5
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Uberblick

In der Dimension Partizipation liegt die Nachhaltigkeit fur alle Erhebungs-Zeitpunkte und -
Regionen zwischen der Note 3,6 und 4,0. Dieses insgesamt niedrige Niveau hat teilweise mit
dem Merkmal "kommunaler Einsatz fir internationale Gerechtigkeit" zu tun. Die Indikatoren zu
diesem Merkmal sind noch unbefriedigend gelést. Sie fihren zu Noten zwischen 0,0 und 0,2.
Diese gehen mit 10% in die Gesamtbewertung dieser Dimension ein.

Hofheim hat eine relativ schlechte Note bei "hohes demokratisches Engagement" (2,9). Dieses
Merkmal wird durch zwei Indikatoren zur kommunalen Wahlbeteiligung bestimmt. Diese ist in
Hofheim zuletzt besonders schlecht gewesen - sowohl im Vergleich zu friher wie auch zu ande-
ren Regionen.

In der Dimension Partizipation hat Hofheim bei dem Merkmal "Lebensumwelt von Kindern® (4,5)
einen durchschnittlichen Wert. Dieser hat sich im Vergleich zu friiher zwar verbessert - die Kin-
derbetreuung ist von einem ausreichend nachhaltigen Wert auch noch deutlich entfernt ist.

Einzelbetrachtung

Das ehrenamtliche Engagement der Hofheimer wird mit dem Indikator "Zahl der eingetragenen
Vereine je 1.000 Einwohner" abgeschéatzt. Fur Hofheim sind dies 7,4 Vereine je 1.000 Ew. (Note
4.4). Im Durchschnitt gibt es in Deutschland 7,2 Vereine je 1.000 Ew. (4,2). Der beste Wert liegt
bei 12,1 Vereinen je 1.000 Ew.

Bei der Wahlbeteiligung auf kommunaler Ebene sowohl zu Birgermeisterwahlen wie auch zu
Gemeindewahlen ergeben sich die besten Werte bei relativ kleinen Orten mit Wahlbeteiligungen
von 85% beziehungsweise 90 %. Diese Beteiligungsquoten bei kommunalen Wahlen werden in
gréBeren Orten (leider) nur selten erreicht. Dadurch sinkt das Benotungsniveau insgesamt ab.
Dennoch ist es in Hofheim besonders schlecht. Bei der letzten Kommunalwahl haben sich nur
noch 46,8% der Wahlberechtigten beteiligt (Note 2,7). Dies zeigt einen deutlichen Handlungsbe-
darf an.

Auch bei dem Merkmal der "gleichberechtigten Teilhabe von Frauen am &ffentlichen Leben" ist
Hofheim relativ wenig nachhaltig. Es erreicht aktuell nur die Note 4,3. Hauptursache dafir ist die
relativ geringe Quote von Frauen im ehrenamtlichen Magistrat. In Hofheim sind dies aktuell nur
16,7% (Note 3,0).

Bei dem Merkmal "Verbesserung der Lebensumwelt von Kindern und Jugendlichen" ist Hofheim
in etwa gleich aufgestellt (Note 4,5) wie andere Regionen (Hessen: 4,8; BRD: 4,9). Seit 2002 (No-
te 3,0) sind hier deutliche Fortschritte gemacht worden. Die Hauptursache dafir zeigt der Indika-
tor "Betreuungs-Quote von Kindern unter drei Jahren". In Hofheim werden gegenwartig von 100
Kindern unter drei Jahren 15,1 entweder in Einrichtungen oder individuell ("Tagesmutter") betreut.
Dies ergibt die Note 3,0. Noch 2002 wurden in Hofheim nur 6,2% der Kinder unter drei Jahren
betreut (Note 0,4). Der Zielwert (Note 9,0) liegt hier bei einer Betreuungsquote von 30%, welche
die Bundesregierung bis 2015 anstrebt.

Bei der Betreuungsintensitat hat Hofheim aktuell im Vergleich einen deutlichen Nachholbedarf.
Rechnerisch entfallen in Hofheim 10,5 Kinder unter sechs Jahren auf eine Betreuungskraft (BRD:
9,6). (Die Zahlen fur Betreuungskrafte wurden rechnerisch auf VVollzeit umgerechnet.).

Kommunale Einflussméglichkeit

Die Gesamtnote der Dimension Partizipation wird zu 25% durch die Kinderbetreuung und zur
weiteren 25% durch die Beteiligung von Frauen am o&ffentlichen Leben beeinflusst. Zwar ist es
nicht leicht, beide Handlungsfelder zu gestalten, aber eine Einflussnahme ist méglich. Auch der
kommunale Einsatz fUr internationale Gerechtigkeit weist Ansatzpunkte fir die értliche Gestaltung
auf.

Insgesamt diirfte diese Dimension verglichen mit den anderen Dimensionen noch eine relativ
groRe kommunaler Beeinflussbarkeit aufweisen.
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Anhang

Der Anhang zeigt die Tabellen des NAX:
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Hofheimer Nachhaltigkeitsindex (NAX) der Hofheimer Lokalen Agenda 21 (Stand v. 19.5.2009)

Hofheim

Merkmal Indikator Indikator

Ges| 100%

&

7

R w§“ \k i N

b

Okologie
30 A; Okonomie

~Rloll--Ale

30% Gesellschaft / Soziales N 5, N 5,
10% Partizipation \\\\\ 3,7 \\\\\ 3,6
4 N
Nachhaltigkeit Hofhelms im Vergleich
Insgesamt und nach Dimen n (Note 0 - 9)
3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Nachhaltigkeit insgesamt D BRD aktuell
E Hessen
aktuell
OMTK
aktuell

OHofheim aktuell

Hofheim
frither
Okonomie
Gesellschaft / Soziales
Partizipation
L Hofheimer NAX der HLA 21; Version 3.2.0 v. Mai 2009 )
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Kezi | Gewicht | Gewicht Merkmal / Hf"f_';f"“ Hofheim aktuell MTK aktuell Hessen aktuell BRD aktuell Beste Schlechteste
Merkmal Indikator Indikator Wert* T Note*™* Wert* Wert* Note™ Wert* Note™* Wert* ‘ Note™ e rt* Note Wert* Note
A [30% Okologie \\\\ \“\ \\ 4,7
100%)|
Al 15% Geringe Abfallmengen \\\ \ 7,7 \\ 5,5
All 100% (Sl(ieji]{:ull/gs)abfalle (fir Hotheim u MTK der Rhein-Main-Abfall GmbH) 3954 3875 4374 462 452 55 349 0 9 0
g/Ew/a
A2 | 20% Maglichst niedrige Luftverschmutzung \\\\\m\\\\ 51 \\\\m \\\\ & § 4,6 \ \
A2.1 50%  |Stickoxyd (NO2) (mikro-g/m®) 47,0 34 41,0 383 47 383 a7 8,0 71,0 0,0
A22 33% Ozon (mikro-g/m?) 400 7,2 40,0 7.2 40,0 7,2 55,0 45 550 45 30,0 9,0 80,0 0,0
A23 17% Feinstaub (mikro-g/m?) 5,6 26,0 5,6 25,8 5,7 31,0 45 310 45 11,0 9,0 51,0 0,0
N N N Y N N
A3 _ 1| 15% _ Schfmendfr Umg?ng mit nicht enfeuerbaren Ressourcen \\\\\m&\\\\\ 6,8 mm 6,6 &\\\\ 6,2 &\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\
A3:2 50% ?E;lei:lzrssi:i(ﬂ::lggssﬂﬂ'a'a(;heeiinDtcSszmﬂ::rh fetzten Jahre (in Promille- == -2 = (;Z L - — :j 138’ ISA) j ; 61:);
Punkten) > ” ’ ’
A4 | 15% Geringe Entnahme erneuerbarer Ressourcen \\\\\\m\\\\ 3,1 \\\\m\\\\ 4,6 N 44 \ \ \\
A4l 100% Wasserverbrauch der privaten Haushalte (I/Ew/d) 143,1 134 7 126 0 122 5 4,6 [ 124,0 4.4 88 0 9 0
N
A5 | 20% Niedriger Energieeinsatz \\\\\m\\\\ 2,6 \\\\m\\\\ 3,0 &\\\\ 41 \ \\
As.1 25% | Thermische Solaranlagen in m? je 1.000 Ew. 423 653 93,7 2.1 116,4 2,6 400,0
A53 25%  |Solarstromanlagen: Installierte Leistung je 1.000 EW (kWp/1.000 EW) 0,4 0,04 183 1,65 14,7 1,32 36,4 328 48,1 4,33 100,0
A5.4 25% Wirmeverbrauch in Rathdusern (kwh/m?a) 174,7 3,0 126,9 49 124,0 5,0 128,0 4,9 128,0 49 25,0 9,0 250,0 0,0
A52 25% Stromverbrauch der privaten Haushalte in kWh pro Einwohner 2.127 3,1 2212 24 X272 1,9 2.272 1,9 1.958 4.4 1.400 9,0 2.500 0,0
N N N N N N
A6 _ 15% - Umweltvertrigliche M(?bilitiit mmm 31 mmm 31 N 3,4 \\\\\\\\\\\\ &\\\\\\\\\\\\\
A6:2 70°/: S?r}z\:rl:t:zeljﬁ:: I\Ijlr‘;)d;IIOSOI())li]::l(tllﬂ‘v;]:s}il,1 :ad-, OPNV-Wege an allen Wegen) = zz 6:: zz 63594 z’j 534 80 ?Z 1603 jz 26000 ZZ 2000 zz
in %-Pkt. > > ’ ’ ’ > >

"Wert" gibt die Auspragung (= "Messung") des Indikators an.
"Note" gibt die Bewertung der Auspragung auf einer Skala von 0 (schlecht) bis 9 (gut) an.
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Diese Auspragungen sind vorlaufig als gleich mit der fiir eine andere Spalte geschétzt worden.
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Kezi | Gewicht | Gewicht Merkmal / Hf"f_':fi'" Hofheim aktuell MTK aktuel Hessen aktuell BRD aktuell Beste Schlechteste
er
Merkmal Indikator Indikator Wert* - Note™ Wert* Note™ Wen Note™ Wen Note™ | Wert* Note™ Wert* | Note™ Wert* Note™
B 30% Okonomie \\\\ 6,4 5,0
95%
B1 30"/: Gleichmiifige Verteilung von Arbeit \\\\ \ 7,7 ,9 6,5
B1.1 50% Arbeitslosenquote insgesamt (in %) 47 7.8 7 4 6,9 8,7 6,5 0,7 9,0 30,0 0,0
B1.2 50% | Arbeitslosenquote der Frauen (in %) S 7,6 \‘ 7,7 N 7,7 6,9 8,9 . 6,5 0,7 9,0 30,0 0,0 S
. % inlandsprodukt je Einwohny .900 B 3.874 2 318 0 32912 2, 27. 2,0 . A . ,
e ot (o e B TN I YT e [ N N RE 4,2 o s ,
B2.3 40%  |(Gemeinschafts-)Steuerkraft (Gemeindeanteil EkSt+USt in Euro je Ew) 540,3 ‘ 6,8 6258 ‘ 8,0 623,1 ‘ 7,9 4575 “ 5.6 3421 4,0
B | 15% Preisniveaustabilitit NN 44 N\ 7.0 \\\\\\\\ 57 \\\\ 4,2
B3.1 50% Anderung Mietniveau (fiir Hofheim HWB) 6,3% 0,0 1,6% 6,7 = 6,7 1,5% 6.9 6.6
B3.2 50% Verinderung des Grundstiickspreisniveaus in % (absolut) -0,4% 0,0% 9,0 -0,5% -7.5% 45 9% 1.9
B4 | 15% Gesunde Struktur der 6ffentlichen Haushalte \\\\\\\\\ 8,1 \\\\m\\\\ 4,8 \ 5,6
B4.1 100% | Schulden bezogen auf 1.000 Euro Steuerkraft [ o2 [ 73 | 435 | s s | L 5.6 m 2 500
N N
B5 | 20% Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes \\\\\m\\\\ 2,2 \\\\\\\\ 6,9 \ 6,9 \\\\\\\\\ &\\\\\\\\\\\\\
B3.1 100% Anteil der Unternehmen mit zertifizierten Umweltmanagementsystemen _EL_ 3,3% 22 4,3% 3,0 9,3% 6,9 9,3% 6,9 - 0,5%
B6 | 5% Potentieller Selbstversorgungsgrad \\\\\\\\\\ 2,8 m 3,8 m 4,3 R 5,9 \\\\\\\\\\\\
B6.1 100% Anteil landwirtschaftlich genutzter Flache an der Gesamtfléche 245 2.7 257 2.8 32,8 3.8 36,5 43 ) 5,9 K X

"Wert" gibt die Auspragung (= "Messung") des Indikators an.
"Note" gibt die Bewertung der Auspragung auf einer Skala von 0 (schlecht) bis 9 (gut) an.

Diese Auspragungen sind vorlaufig als gleich mit der fiir eine andere Spalte geschéatzt worden.
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Kezi | Gewicht | Gewicht Merkmal / Hf"rz'ﬁ:“ Hofheim aktuell MTK aktuell Hessen aktuell BRD aktuell Beste Schlechteste
Merkmal Indikator Indikator Wen Note™ Wen Note™* Note*
C 30% Gesellschaft / Soziales 5,1 4,1 4,4
100%) R
C1 20% Gerechte Verteilung von Einkommen und Vermogen \\\\ 3.4 4,4
ClL1 100%  |Zahl der Hilfsbediirftigen (SGB IT) je 10.000 Einwohner 15, 9 45 6| 34 44
C2 | 20% Hohes Niveau von Aus- und Weiterbildung \\\\m\\\\\ 4,7 \\\\\\ 4,0 4,9
C2.1 100%  |Anzahl der Ausbildungsverhaltnisse je 1.000 sozialversicherungspflichtig 38.1 57.1 400 504 4.0 49
Beschiftigten 47 ? ?
N
C3 | 15% Ausgewogene Bevolkerungsstruktur \\\\\m\\\ 2,8 \\\m\\\ 3,8 3,7
C3.1 50% Integration von Migranten (Anteil der eingebiirgerten Auslénder an Bev. in 022 32 22
%) » s » s )
C32 50% Anteil Frauen an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 43,0% 43,8% 3,9 44,3% 43 3% 5.2 50,0% 9,0 39,0% 0,0
C4 | 15% Hohes kulturelles Angebot &\\ , & \ & \ 2,3 R 2,6
C4.1 30% Ausleihen an Medien in nichtwiss. 6ff. zugénglichen Bibliotheken pro 2862 2.0 3338 24 2982 21 2974 21 4240 31 12.098 9.0 203 0.0
1,000 Ew/a : , : . : ) : , , : , ,
C42 20% Anzahl der Vereine mit kulturellem Aspekt je 1000 Ew/a —a9—1 173 1,9 7,3 —03—] 04 0,3 0,4 0,4 0,9 2,3 9,0 0,2 0,0
C43 30% | VHS-Kursteilnehmer je 1000 Ew/a | 777 4,5 75,0 43 | 62 3,6 71,2 4,0 4,0 1376 | 9,0 17.8 0,0
C4.4 20% Musikschul-Teilnehmer je 1000 Ew/a 331 7,4 33,1 7,4 06— 1,7 10,6 1,7 11,0 1,7 39,7 9,0 3,6 0,0
. \\‘ \‘ \ V \
cs | 15% Hohes Gesundheitsniveau \\\\\\ 7,5 \\\\\\ 5,2 &\\ 5,0
C5.1 80% Anteil kariesfreier Gebisse bei Erstklasslern (dmf-t Index) 1,06 8,7 1,16 8,4 1,35 7,8 2,06 58 2,16 55 0,95 9,0 4,07 0,0
C52 20% Anzahl der Sportvereine je 1000 Ew/a 1.4 2,6 1,1 3,0 2,7 9,0 0,3 0,0
C6 | 15% Hohes Sicherheitsniveau \\\\\m\\\ 7,7 \\\\\\ 6,4 58
Ce6.1 100%  |Bekannt gewordenen Straftaten pro 100.000 Einwohner 5.703 4342 4.845 7,4 6.708 6,4 7.635 5,8 2.000 9,0 18.000 0,0

"Wert" gibt die Auspragung (= "Messung") des Indikators an.

"Note" gibt die Bewertung der Auspragung auf einer Skala von 0 (schlecht) bis 9 (gut) an.
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Kezi Gewicht Gewicht Merkmal / H::L'E:_“ Hofheim aktuell MTK aktuell Hessen aktuell BRD aktuell Beste Schiechteste
Merkmal Indikator Indikator Wert* Wen Note™ Wer1 Wert*
D [10% Partizipation \ 3 7 3,6 \
100%
D1 20% Hohes ehrenamtliches Engagement \\\m\ \ 44 \\m\
DI.1 100% Zahl der eingetragenen Vereine je 1.000 Einwohner —._— —._—
D2 | 20% Hohes demokratisches Engagement \\\\m\\\ 2,9 \\\ \\\
D2.1 70% Wahlbeteiligung bei Wahlen zum Kommunalparlament 56,3% 46,8% 2,7 47,8% 45,8% y 85,0% 9,0 30,0% 0,0
D2.2 30%  |Wahlbeteiligung bei Biirgermeisterwahl 55,7% 3,9 50,9% 3,1 54,0% | 3,6 572% | 4,1 4,1 90,0% | 9,0 30,0% 0,0
D3 10% Kommunaler Einsatz fiir internationale Gerechtigkeit \ \ 0,0 \ \ 0,0 \ 0,2
D3.1 50% Kommunaler Ausgabenant. f. Entwicklungszus.-Arb. (EUR pro 100.000 — — e
EUR i VWH) 0.0 0,0 0,01 0,0 0.0 0,0 0 0,0 1,10 0,2 50,00 9,0 0,00 0,0
D3.2 50% Verkauf von Fair-Trade-Kaffee in "Eine-Welt"-Laden je 1.000 Ew/a - - -
D4 25% Gleichberechtigte Teilhabe von Frauen am o6ffentlichen %n N 43 NH § § W
° ’
Leben N N N N N
D4.1 50% Anteil der Frauen im Kommunalparlament 35,6% 6,4 31,1% 5,6 27,2% 4,9 21,1% = 0,0% 0,0
D4.2 50% Anteil der Frauen im Magistrat (nur Ehrenamt) 18,2% 33 16,7% 3,0 27,6% 5,0 32,3% —32.3%] 0,0% 0,0
D5 25% Verbesserung der Lebensumwelt von Kindern und § § 45 xu % §
(1] . ’ ’
Jugendlichen & & & & &
D5.1 40% E«ie:;;l;ngsquote von Kindern zwischen 3 und 6 Jahren (Betreute pro 100 872 44 9.0 6.1 923 6.2 9.0 6.1 90.7 57 100,0 9,0 75.0 0.0
D52 30% Betreuungsquote von Kindern unter 3 Jahren (Betreute pro 100 Kinder) 62 04 15.1 30 17.1 36 143 28 176 38 35.0 9,0 5.0 0,0
D5.3 30% Kinder pro Betreuungsperson (alle Kinder inkl Hort; nur pad. Personal —
(inkl. Ltg.), auf Vollzeit umgerechnet) H0:5 3,8 10,5 3,8 9,8 4,9 9,7 5,0 9,6 5,1 7,0 9,0 13,0 0,0

"Wert" gibt die Auspragung (= "Messung") des Indikators an.
"Note" gibt die Bewertung der Auspragung auf einer Skala von 0 (schlecht) bis 9 (gut) an
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Diese Auspragungen sind vorlaufig als gleich mit der fiir eine andere Spalte geschétzt worden.



